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Beim Austausch von Personendaten zwischen zwei Verantwortlichen gilt — wie immer — der Verhalt-
nismissigkeitsgrundsatz. Oft ist es aber — aus operativen Griinden — schwierig oder kaum még-
lich, den Datenaustausch auf die Notwendigkeiten des Empfangers zu beschranken. Es kann z.B.
sein, dass ein Konzernunternehmen Transaktionsdaten oder das Ergebnis einer Analyse solcher
Daten an andere Konzerngesellschaften tibermittelt, etwa zu Zwecken der Betrugsbekampfung, des
Marketings, der Bonitatspriifung usw., oder dass ein Inkassounternehmen nicht nur die notwendigen
Rechnungs- und Vertragsdaten, sondern weitere Informationen erhalt.

In solchen Fallen verlangt der Verhaltnismassigkeitsgrundsatz, dass nur fir den jeweiligen Zweck
des Empfangers notwendigen Personendaten Ubermittelt werden, und erst dann, wenn sie konkret
benotigt werden (d.h. nicht vorab auf Vorrat); abgesehen von den weiteren Voraussetzungen der
Transparenz, der Zweckbindung usw. Das kann praktisch schwierig sein, weshalb wir hier ein Modell
vorstellen, das dieses Problem lésen kann:

Der Datenaustausch in den beschriebenen Szenarien ist ein Austausch zwischen zwei Verantwortli-
chen, weil der Empfanger die Gbermittelten Daten fur seine eigenen Zwecke bearbeitet und die Rah-
menbedingungen seiner Bearbeitung selbst bestimmt.

Der Austauschvorgang kann nun aber aufgespalten werden:
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1. Auftragsbearbeitung

In einem ersten Schritt kann er als Auftragsbearbeitung ausgestaltet werden:

— Das Ubermittelnde Unternehmen steht in der Pflicht, Umfang und Zeitpunkt des Datenaus-
tausches auf das erforderliche Mass zu beschrianken. Das setzt eine Triage voraus — die
erforderlichen Daten miissen von Uberschussdaten getrennt werden. Fiir die Datenhaltung
und fir diese Triage kann das empfangende Unternehmen als Auftragsbearbeiterin einge-
setzt werden. Die Datenubermittlung kann in diesem Schritt daher umfassender sein. Perso-
nendaten kénnen so auch vorausschauend an Unternehmen gehen, die diese Daten fiir
eigene Zwecke letztlich nicht bendtigen.



— Das setzt vor allem aber voraus, dass die beiden Unternehmen eine Auftragsbearbeitungs-
vereinbarung schliessen und der Empfanger die Gbermittelten Personendaten zunachst tat-
sachlich nur fir die Zwecke des Ubermittelnden Unternehmens einsetzt. Unter Umstéanden —
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nungspreises fur die im Auftrag erbrachte Dienstleistung zu denken. Die empfangenen Daten
mussen physisch oder logisch getrennt aufbewahrt werden, und die Zugriffsmoglichkeiten
seitens des Empfangers sind entsprechend, durch ein technisch implementiertes Zugriffskon-
zept, auf das Notwendige zu beschranken.

— In diesem ersten Schritt verhalt sich der Empfanger wie ein Hosting- und Datenaufberei-
tungsdienstleister, also eine klassische Auftragsbearbeitung. Dass er daneben einen weite-
ren eigenen Zweck verfolgt, tut dem keinen Abbruch, denn die Datenbearbeitung — und dar-
auf kommt es an — erfolgt zu diesem Zeitpunkt ausschliesslich nach den Vorgaben des Ver-
antwortlichen, d.h. des tibermitteInden Unternehmens. Und wiirde der Verantwortliche einen
Auftragsbearbeiter mit der Datenaufbereitung zugunsten des Verantwortlichen B beauftra-
gen, ware der Verantwortliche B nicht ein Verantwortlicher im Verhaltnis zum Auftragsbear-
beiter, obwohl die Bearbeitung seinen — nachgelagerten — wirtschaftlichen Interessen dient.

— In diesem ersten Schritt wird nicht unbedingt eine gemeinsame Verantwortung vorliegen.
Zwar gibt der Dienstleister bis zu einem gewissen Grad vor, nach welchen Kriterien die von
ihm gehaltenen Daten aufzubereiten sind, nachdem diese Aufbereitung in einem zweiten
Schritt fir seine Zwecke bestimmt ist. Das trifft aber fur jede Datenlibermittlung zu, die
zugunsten des Empfangers erfolgt, auch etwa dann, wenn ein Klient seinem Anwalt — also
einem Verantwortlichen — diejenigen Personendaten ibermittelt, die der Anwalt nach eige-
nem Ermessen benditgt. Es wére falsch, aus dieser Uberlegung fast jede Ubermittiung von
Personendaten an einen anderen Verantwortlichen als gemeinsame Verantwortung zu
sehen.



